O konfliktech mezi védou a virou oéima pastora.

(Predmétem tohoto eseje jsou konflikty ke kterym dochdzi v rozhovorech o vire, nebo ve
vilastnim mysleni, kdykoli zjistime, Ze Skola, média, nebo i védecky vyzkum tvrdi néco, O je

V rozporu s nasi virou nebo s Bibli jak ji zname. Jsme kiestané, verime v naseho Stvoritele, a
Vv Jezise Krista vzkriseného podle starovekého Kréda, a taky veérime Bibli jako BozZimu slovu,
at' uz si to vykladame jakkoli. To nyni vezmeme za hotovou véc, protoze nasledujici text nema
byti apologetikoU viry, ale otevienim problému, s nimz se mnozi kiestané setkali nebo setkaji,
a ktery obvykle neresi, ale odsunou.)

Konflikt viry a naboZenstvi s védou provazi Evropu uz po staleti a spolu s globalni dominanci
védy a techniky je dnes vSeobecné lidsky: vétSina lidi na Zemi je néjak nabozenska a
soucasn¢ skoro vsichni lidé dostavaji védecky podlozené vzdélani ve Skolach a dale skrze
média. Dostanou se do sporu sami se sebou nebo s rodinou, s kolegou, a to i v ptipad¢, ze

Vv zivoté nepronikli do Zadného védeckého problému. Tiebas jejich vira je jen povrchni a
malo jim ovliviiyje prakticky zivot - i tak je to kulturni problém. Tento konflikt ma i své
extrémni projevy v podob¢ militantniho ateismu (,, NaboZenstvi je luxus, ktery si lidstvo
21.stoleti uz nemiize dovolit - 1) nebo kiest'anského fundamentalismu (,, evolucni teorie je
0Nno apostolem Pavlem prorokované mocné dilo podvodii “- 2), a jejich svudnost predstavuje
ve svéte latentni nebezpeci, ze tam, kde nektery z téchto extrému ovladne vefejny prostor,
spole¢nost zase skonci v dost nepfijemném totalitnim rezimu.

JenomZe 1 bez téchto extrému plsobi konflikty mezi védou a virou na mysleni mnoha lidi
destruktivné. Projevuje se to tfeba tak, Ze maji v hlavé zed’, obvykle vystavénou jiz ze
Skolnich lavic, takze maji velké problémy uvéfit naptiklad tomu, Ze za né zemfel Jezi§
Kristus, ackoli si jsou védomi svych hiichi a chtéli by se z nich dostat. A to pfesto, Ze proti
tomu Zadna véda neni schopna nic postavit. Véda neni schopna nic rozumného postavit ani
proti Kristovu vzktiSeni, ttebaze podle tzv. zdravého rozumu je takové tvrzeni v rozporu

s védou jako takovou. Problém za¢ind uz v porozumeéni tomu, co je to konkrétné ta véda, co je
nabozenska vira, a pro¢ se v né€em mijeji a v mnohém naopak podporuji. A také pro€ se ob¢
dvé Zeny, véda i vira, n€kdy zdravému rozumu vymykaji.

Argumenty kiestanskych zastanct védy pred konzervativné-podeziravymi souvérci, anebo
naopak obhdjcti viry pred lidmi s tzv. védeckym svétovym nazorem, se vVytahuji 1éta ze
stejného koSe: mnozi védci byli vétici kiestané. Néktetfi z nich mluvili pfimo o tom, Ze teprve
védec, ktery pronikne do hloubky né&jakého ptirodovédného oboru, Zasne nad tim, co vidi za
dilo Bozi. Jinym oblibenym argumentem je sama piiroda, jeji krasa, a podivuhodna
dokonalost fyzikalnich zakonu, jakoz i kiehkost podminek Zivota, coz nas upozoriiuje na
mocného Stvoftitele, ktery to zpusobil a udrzuje.

To jsou ale evangeliza¢ni argumenty a je dobr¢ si pfiznat, Ze Casto nestaci. Potiebujeme
hloubéji pochopit, v em je problém, a najit obecné&ji pfijatelné argumenty pro vyjasnéni
vztahu mezi védou a kiest'anstvim. Kromé toho se nemtzeme chlacholit slovy, Ze ,,si to ve
skute¢nosti neodporuje®, protoze at’ se jakkoli pokousime byti dobrymi kiestany a zaroven



védci nebo racionalnimi lidmi v jedné osobé, konflikty, které neumime vyftesit, vzdycky
n¢jaké zlstanou a spadnou pod stil. Pak n¢kdo pfijde a zdvihne je.

Pro lidské poznani jsou konflikty a nesrovnalosti mezi poznanym a poznanym ziejmeé trvalym
bfemenem, ale i pohdnéem: poznej lépe! Jind véc je — kdo o to stoji?

Po cela tisicileti nasi predkové nepottebovali védu. Potfebovali zkuSenosti, osobni i predavané
tradici, a k tomu potiecbovali véstbu. A pak se zrodila véda, ptivodné ze snah vyjime¢né
nadanych lidi pochopit fad svéta doopravdy, svéta, ktery byl v jejich oCich odkouzlen. Stalo
se ale néco zvlastniho: jakmile se feklo ,,doopravdy*, zjistilo se, ze formulované poznani je
vzdy provizorni. Védci sice odhali, co plati, ale uz jim nestaci, ze to plati, oni se snazi dat to
do souvislosti se svétem, vysvétlit. Re¢eno dne$nim jazykem — piSou piibéh. Minimalné je to
pribéh toho vyzkumu, jeho metody a prib¢h ziskanych vysledkd, ale vétsinou jdou dal, do
hypotéz a teorii. Ale lidstvo stale nema, ackoli védé vesmés véri, velky hlad po vysvétlovani,
jak je to doopravdy. Lidé chtéji to, co chtéli odjakziva: spolehlivou tradici, kterd se neméni
(fakta), a k tomu vestby. Co bude. A véda, ktera jim nefekne bezpecné co bude, neni v jejich
o¢ich skute¢na véda. Védec ma védét. KdyZ nevi, je k nicemu. To se netyka jen nevzdélanych
lidi, ale 1 lidi kompetentnich, vzdélanych v néjakém oboru, lidi, kterym zjednodusené
feknéme ,,inzenyii“. Kdyby si inzenyti uvédomili, Ze véda se tomu aspon ¢esky netika proto,
ze védec vi, ale proto, ze védec je ,,ten zvédavy*, asi by je to piekvapilo. Oni chtéji vysledky
a taky obvykle néjaké pouzitelné vysledky dostanou, byt omezené a malokdy provzdy platné,
a obCas mylné. A tak dochdzime k prvnimu paradoxu: ve snaze odkryt tajemstvi a zjistit, jak
je to se svétem doopravdy, dospivame k neliplnym, provizornim, hypotetickym vysledktim.

Védecke vysledky — tim se liSi od ndboZenskych dogmat — béZné byvaji netiplné, nebo
docasné. (Mluvim o vysledcich védeckého vyzkumu, nikoli o pouhych faktech.) A ve vSech
téchto piipadech, jde—li o vysledky poctivé védy, ty i tak pomahaji lidem pochopit, jak je to s
povahou svéta, tedy s Bozim stvotfenim, doopravdy; a oteviou dveie k védomostem, které
posunou hranice lidské nevédomosti dal ,,do vesmiru®, ¢imz se tyto hranice nevédomosti
roz§ifi. Pro pochopeni toho, co myslim pod slovy ,,netiplné, do€asné, mylné*, pouziju
ptiklady z védeckého zivota.

Ptipad prvni — evolucni biologie: Pfed mnoha tisici lety se lidé naucili Slechtit zvifata nebo
plodiny podle svych potieb, takze si logicky zformulovali zdiivodnéni pro zdanlivé
samoziejmy fakt, Ze ovce porodi ovci a lovék ¢lovéka. Ze se to n&jak nesplete. Pokud se to
nekdy spletlo a narodilo se dvouhlavé tele, tak to povazovali za prilom zla do jejich Zivota,
ale stale to byla zrtida, a ne tfeba kachna. Neznali jesté buniky, ale znali semena a
piedstavovali si to tak, Ze v semeni je uzamcen cely budouci tvor a vSichni tvorové po ném.
Tak nosil Adam ve svych varlatech celé lidstvo 3). Vyhodu toto vysvétleni mélo, Ze bylo
logické, praktické, dalo se s tim manipulovat, a kiest'antim to navic vysvétlovalo pojem
dédi¢ny htich.

Pak ptisel objev buiiky, a genetika, objev genomu — tedy kompletniho souboru informaci,
podle kterych buiiky stavi jiné buriky a podle télniho planu vystavi celé nové t€lo. Ohromny



pralom do porozuméni zivotu, v¢etné toho, jak to tedy ovce d¢€la, ze porodi vzdy jen ovci.
Spolu s timto védeckym oborem se objevil novy problém — co se vlastné dédi a co nedédi?
My jsme se jesté ucili, Ze geneticky se pfenasi vrozené (ne jenom po rodi¢ich, podle
Mendela), k tomu pfistoupi ob¢as mutace, vétsinou zhoubna, ale to, co ziskdme béhem Zivota
se nedédi. Tak jsme se to ucili....bylo to zdiivodnéné védecky, ale odporovalo to zkusenosti;
ovSem lidska zkusSenost neni védecky argument. Piesto se tyto biologické objevy a teorie
dobie vzily a hluboko v populaci vyvolaly vlastni terminologii typu ,,to ma po dédovi anebo
,ha tohle ja nemam geny*“. Oboji znamena, ze za néco doty¢ny nemuze.

Soucasna biologie se dost vyznamné odchylila od ptivodniho ptedpokladu (pozor, tento
predpoklad byl tim, co vySe nazyvam védeckym vysledkem, neboli byla to védecka teorie), Ze
je to geneticky zapis, ktery je urCujici pro formovani nového téla. Zjistilo se, ze nékde musi
néco rozhodovat o tom, co z genetického zapisu se pouzije, kdy se to pouzije, a co se necha
nevyuzito. A pokud jsem to dobte pochopil, tak to, co se tu uplatiiuje, je tvar, sice jakym
zpusobem konkrétné je dvousroubovice DNA namotand v burice. V bunice je struktura, které
se fika chromatin a ta uspofada ,,nit“ DNA (a té je asi 2 metry v kazdé bunce!) tak, ze vypada
jako rizenec. Ovsem koralky tohoto rtizence jsou kazdy jiny. A podle jejich tvaru jsou
nékteré geny dostupné a jiné nedostupné, a da se s nimi chemicky manipulovat. To taky
laicky znamen4, Ze organismus pii kopirovani neéte ve stale stejném textu vzdy totéz. Cili
déje se tam néco podobného, jako kdyz my ve sboru ¢teme vSichni stejnou Bibli a pfece tam
nevidime vSichni totéz.

Tomuto novému oboru se fika epigenetika a jejim znamenitym objevem je skutecnost, Ze to,
jak se konkrétni organismus, jedinec, snazi vyrovnat se svym prostfedim, aby obstal a byl co
nejzdatnéjsi (a tedy mél potomky) piimo souvisi s tim, co z genetického zapisu se
epigeneticky vyuZije a pfenese na potomstvo. Laicky mi z toho vyplyva, jestli se nepletu
(jsem kazatel, ne biolog), Ze nékteré béhem Zivota ziskané zkuSenosti si organismus pamatuje
a prenasi je na potomstvo.

Tim si taky vysvétluji jinak tézko pochopitelné chovéni rostlin: my mame v jiznich Cechach
chytrou jednoletou travu, jmenuje se puchyika (Coleanthus subtilis). 4) Ta zarusta rybni¢ni
dna, kdyz je rybnik vypustén. To ma jistou pravidelnost — jednou za nékolik let je vylov.
Seminka ¢ekaji v bahné na ten rok (na konec podzimu), na jate vyklici, rychle rostou - a ted’
nastava ¢as rozhodnuti (fe€eno po zZivocissku): pokud dno vysych4, puchejika se nezdrzuje
s budovanim stébel, vSechno investuje do tvorby kvétu, co nejrychleji vykvést, odplodit,
seminka do bahna, nez bahno vyschne a trava zahyne suchem. Pokud se rybnik naopak
pomalu napousti, puchejika Zene svou silu do stébel, aby byla vys nez hladina (budouci
hladina!), a pak teprve odkvete. Kdyz se to podafi a neni zaplavena moc rychle, stihne to. Kdo
Ji to naucil ne-1i ona sama? A tuto schopnost ona dédi. Kde vSak rostla puchejika v dob¢
,»predrybni¢ni“? No asi ve vhodnych fi¢nich korytech, jenZe feky u nas nemivaji pravidelné
pritoky. Je mozné, Ze tuto schopnost nema ta trava historicky dlouho.

TakZe uzZ mame bunécnou teorii, genetiku, epigenetiku, a to by mohlo pro vysvétleni toho, co
jsme za¢ a pro¢ jsme jako lidé, nebo jako ovce, kachny, takovi, jaci jsme, stacit. Chyba ...Jak



se mohlo stat, pta se Marek Orko Vacha 5), Zze jsme v zoologii (a v dasledku toho i

v medicing) piehlédli jeden dulezity organ? Popsan je kazdy hrbolek na kosti, uci se to

Vv prvaku na medicing, a my piehlédneme organ ktery vazi né€kolik kilo?! Ne nejde o objev
kdysi hledané¢ lidské duse, kterd opousti télo sty v okamziku smrti. Je to mikrobiom. Je to
komplexni soubor piedevsim bakterii, ale 1 hub a tas a virt, které se spolupodileji na nasem
zdravi a kondici, a ktery se teprve nedavno stal pfedmétem védeckého badani. Dr.Kellman
z New Yorku tvrdi radikaIné: ,,Mikrobiom je tim chybéjicim clankem. Proto se lidi
neuzdravuji. “6)

A tady jsme u konce mé prvni demonstrace, jak pracuje véda a ¢im se lisi od viry. Myslite Ze
uz je to vSechno, ze uz jsme nic neptehlédli? V oblasti viry zjisténi, Ze zidé ponékud piehlédli,
ze Jezi$ je jejich Mesias, zptsobilo radikalni roztrzku mezi zidy, ktefi JeziSe odmitli, a témi,
kdo mu uvétili. Ta roztrzka trva tisicileti a byla dlouho provazena nésilim a osklivostmi, 0
nichz Skoda mluvit. I ve véd¢ objevy zplisobuji konflikty, ale néco jako nabozenska
nesnasenlivost véda neznd a objev néceho tak zasadniho jako je mikrobiom a jeho funkce
(zatim vlastné nezndmad) plsobi vzruSeni pozitivni, nadSeni mnohych, a nevytvari sekty. A
taky otevird moznosti zivobyti pro mnoho lidi, na to nesmime zapominat — véda je
hospodaiské odvétvi globaln€ z nejvyznamnéjsich.

Na ,,ptirodopis védeckého konfliktu se podivame také. Piiklad druhy — fyzika: Newtonovy
zakony o pohybu a Keplerovy zakony o ob&hu nebeskych téles, daly lidem, ktefi zvladli
aspon zaklady fyziky, moznost piedpovidat nebo vypocitat, kde se bude né&jaké téleso
nachazet v ur€itém case, védi-li, jaka sila na n&j pisobi. Tyto zakony umoznily lidem
ptedpovidat chovani téles v pohybu — tieba taky délostfelcim trefit cil. K tomu pfistoupila
Einsteinova teorie 0 svazanosti ¢asu s prostorem a vysvétlujici gravitaci jako vlastnost
casoprostoru. Pak lidé mohou s urcitosti védét, jak se pohybuji télesa ve vesmirnych
meéfitcich. A to vSechno umoziuje lidem vyslat sondu do neptedstavitelnych dalav Slunecni
soustavy, strefit se a pfistat presn€ na kometé, coz je kamennd hrouda kdesi ve vesmiru. To
znamena, ze lidé podle zndmych fyzikalnich zadkont ,,pfimé&ji* dvé mrhava télesa, sondu a
kometu, aby se nékde v propasti vesmiru setkaly. Takhle daleko dospéla fyzika jiz pied sto
lety.

Takové tedy byly tehdejsi vysledky fyziky: lidé poznali tyto zakony a dokazali s nimi
pracovat s urcitosti. To je dilezité slovo — od téch dob si vétsina laikli pfedstavuje, ze
opravdova, tzv. exaktni véda vzdy pracuje s urcitosti, a podle toho si hledaji vztah i k ostatnim
védeckym disciplinam. Jenomze nejen laiky, i fyziky vypekla sama fyzika....

Fyzika si v téchto pionyrskych dobach nevs§imala jen velkych a velmi velkych téles, ale
ponofila se 1 do mikrokosmu, chtéla porozumét tomu, jak vypadd hmota na atomérni Grovni,
a tedy jak funguje vesmir sam. VSichni jsme ve Skole vidéli model atomu a asi kazdého
napadlo, Ze se podoba Slunec¢ni soustave: kolem jadra, tvofeného protony a neutrony obihaji
elektrony jako planety; oc¢ekavali bychom tedy, my laici, Ze se jejich pohyby fidi stejnymi
zakony. Fyzikalni zakony, predpokladdme, jsou univerzalni. Jenomze tehdy pied sto lety
piisel Niels Bohr s modelem atomu, ve kterém nemohou elektrony obihat kolem jadra



V libovolnych vzdalenostech, jako je tomu ve vesmiru, ale jen po urcitych piesné
definovanych orbitalech. Podle tohoto modelu obiha elektron po urcitém orbitalu, a kdyz

se atom zahteje, elektron preskoci na jiny orbital. Pfekvapujici na tom je, Ze on neurazi tu
vzdalenost mezi orbitaly jako drdhu, on pfeskoci. To je ,,pohyb®, ktery fyzika neznala.

V jednu chvili je tady a najednou je ,,dal“. Bohrovo vysvétleni spocivalo v hypotéze, ze
energie elektronu se vyskytuje v ur¢itém mnozstvi, které nelze dale d¢lit. Toto minimalni
mnozstvi nazval ,.kvantum®. Elektron potom musel byt tady nebo tady, ale nikdy mezi tim.
Rikdme tomu Ze drahy elektrond jsou diskrétni. 7) Timto objevem se ale Bohr a fyzikové,
ktefi zacali tento model zkoumat, dostali do rozporu se znamymi a spolehlivymi fyzikalnimi
zékony. Celé to bylo podivné, a to problémy teprve zacinaly.

Dalsi pokusy s usmériiovanim elektroni poskytovaly vysledky, které¢ neodpovidaly tomu, ze
pfistroje vysilaji urenym smérem néjaké ¢astice. Elektrony se dostavaly tam, kde by se
objevit nemély — ledaZe by to nebyly ¢astice (zminéné atomarni ,,mikroplanety*). Nékoho
napadlo, ze se chovaji jako viny, viny tfeba na mofi. Tak elektron je ¢astice nebo vina? Jak se
muiZze Castice chovat jako vIna? Do toho vstoupil Max Born s hypotézou, Ze to je
pravdépodobnostni vina“ 7) . Cim vét§i vina, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze tam
pozorovatel naméti elektron. Pravdépodobné, ale nikoli jisté.

K tomu je potieba si uvédomit, co to pravdépodobnost je. Pokud si predstavime, ze svét
funguje na principu nédhody s urcitou pravdépodobnosti, pak tu urcitost mame

Vv pravdépodobnosti, nikoli v jistoté trajektorie. Kdy hodite Sestku pti deskové hie — nevite.
Pravdépodobnost, Ze ji hodite, je ur¢ena zlomkem 1/6. MlzZete fici — ja uzZ tady sedim hodinu
a hodil jsem ji jen jednou. Ano, ale sed’te tam do rana a hdzejte a pocitejte a uvidite, Ze

z dostate¢né velkého mnozstvi hodu budete se svymi Sestkami velmi blizko tomuto zlomku. A
podle stejného pravidla pravdépodobnosti se pohybuji elektrony atomu. To se ale v naS§em
svete s télesy nedéje! Predstavme si, ze by tohle délaly planety: s pravdépodobnosti pouze
tietinovou se nase planeta bude motat kolem Slunce tak, Zze dojde k zimnimu slunovratu a
zacnou vanoce! Tohle se ale déje, i S nasi spolehlivou Zemi, na jeji mikrourovni. Da se tomu
verit?

,Neda.” Prohlésila tehdy nejvétsi svétova veli€ina mezi fyziky, Albert Einstein. Ale Niels
Bohr Sel jesté dal. Formuloval teorii, Ze ackoli se ¢astice chova velmi neurcité a miize byt na
mnoha mistech s rozdilnou pravdépodobnosti, jakmile ji ale zastihne a zmé&fi, ta Castice
jakoby zkrotne a uz mize byt pouze tam, kde byla zmétena. Vzdala se své neurcitosti.
Einstein tekl, ze je pfesvédceny, Ze ,,M¢&sic je na svém misté, 1 kdyZ se na n€j nedivam.*
Nemohl pfijmout, ze téleso nékde s urcitosti je, jen kdyz ho tam zmétime. Byl presvédcen, ze
v kvantové teorii néco podstatného chybi. Ze ta teorie je netiplna. Prohlasil, Ze ,,Biih nehraje
V kostky*“. A Bohr mu odpovédél: ,,Piestaiite Bohu fikat, co ma délat!“

Vsimnéte si, ze oba panové z bezradnosti, jak presvédcit druhého, vystoupili z fyziky do
SirSiho ramce, v tuto chvili spolehlivéjsiho, do ramce viry. Toto je symptomaticka chvile.
Vypada to, Ze to jen tak fekli pro média, ale projevilo se, Ze cela véda od pocatku zavisi na

tom, co si védci mysli o svéte, ktery zkoumaji. Oni nevédi na pocatku, k jakym vysledkiim



dojdou — narozdil od teologu, kteti si voli vychodiska podle toho k jakému vysledku chtéji
dojit, fyzikové maji pevna vychodiska a nezndmé zavéry. Kde sebrali védci sva vychodiska?
Ta bazalni vychodiska nejsou védecka. Na zacatku rozvoje samostatné ptirodoveédy

v 17.stoleti byla pevna vira, ze Blh stvofil svét tak, jak se ndm jevi a vydal nam ho, abychom
ho prozkoumali. Kiest'anskym vzdélanim byla zavrzena zcela bézna nabozenska myslenka, ze
svétem manipuluji rizné nevyzpytatelné duchovni sily, napfiklad bohové, nebo démoni. Biih
Stvoftitel s nami nemanipuluje a nic nepfedstira. Nenastrkal naptiklad do zem¢ fosilie

v takovém potadku, abychom si dnes mysleli, Ze se Zivot vyvijel v geologickém cCase a
ruznych forméch. Jestlize nam fosilie vydavaji n¢jaké svédectvi, tak je na nas, abychom ty
objevy co nejlépe interpretovali. Jak je tedy mozné, Ze ndm ¢éstice na Grovni atomu vydavaji
jiné svédectvi, nez vétsi formy hmoty? Problém byl na svété a neshoda gradovala dalsimi
objevy (provazanost) 7) a pokracovala a neskoncila do smrti obou védci. Tady ten spor
milzeme opustit, uz nam tekl o védé dost.

Co je tedy na tomto vyvoji fyziky pouzitelné pro porozuméni vztahu mezi védou a virou?
Kvantova mechanika zvitézila. Opravdu? Copak vi nékdo co ptijde? Rovnice kvantové
mechaniky funguji, ano. Uspokojuji inZenyry, ktefi na jejich zaklad¢ vyvijeji computery a
lasery. Ale vi n€kdo, jak to mliZe fungovat? Fyzikové tikaji, Ze ne. Je to bizarni teorie, ktera
ptinasi vysledky. Navzdory tém vysledktim ale nikdo nevi, proc je takovy rozdil ve
fyzikalnich zdkonech mikro a makrosvéta: my, tvorové, jsme stabilni. Vzdy jsme bud’ tady
nebo tam. Pro¢ se tak nechovaji ¢astice hmoty, z niz jsme stvotreni? Pro¢ neurcitost
kvantového svéta zmizi, kdyz se objekty zvetsi? A zmizi, nebo ji jsme schopni najit jen na
atomarni arovni? 7) Nevime, ale to je vzruSujici na véd¢, ze nevime vzdy signalizuje, Ze
jsme se az sem dostali skrze objevy. Clovék, ktery védu zavrhne proto, aby jeho svét ziistal
ptehledny a ovladatelny — a to lidé vétSinovée dé€laji po tisice let — se nikdy nedozvi, co nevi.

Vid¢li jsme, jak se véda dynamicky rozviji do novych obort, navzdory tomu, ze védctim
unikaji skute¢nosti, které se pozdéji, az budou objeveny, ukazou jako dilezité pro pochopeni,
jaky je svét doopravdy. Jak to, ze védu nic nezastavi, ani kdyZ ma jen kousek poznani, a to
jeste ani nevi jak dilezity vzhledem k celku? V tom je pravé jeji krasa, v tom je jeji
nezastupitelnost. Bez védeckého ptistupu ke svétu bychom jenom scitali zjiSténa fakta asi tak,
jako filatelista sestavuje generlni sbirku znamek Ceské republiky.

Podivejme se na piib¢h tieti — zemépis. Herodotos byl podle vlastnich slov prvni, kdo se
pokusil vystihnout rozméry svéta tak, aby odpovidaly realité. To znamena, ze podle jeho
udaju se dala sestrojit mapa, nikoli jen idealizovany obrazek Zemé¢. Ud¢€lat mapu neni
trividlni. Je znamo, Ze ptirodni narody to Casto neumi, pfestoze znaji své prostiedi dokonale a
do detailu. Chybi jim schopnost abstrahovat plochy a télesa do piehledného obrazu, chybi jim
geometrie. Jakmile ale Rekové zvladli mapy, uéili se zemi méfit a mapy zpfesiiovat. Jenomze

mapa svéta vam ukazuje jenom nékteré vzdalenosti spravné. VSichni zndme ze Skolnich atlasti
svét, ktery je roztrZzeny uprostfed Pacifiku. Ani vzdalenosti na té mapé neodpovidaji
skutecnosti: Afrika je mala a Rusko nepfirozené velke.

Mapa svéta totiz mize davat spravny smysl jeding na kouli. Zijeme na planeté, a ne na



Zemeéplose. Aby vSak nékdo prenesl mapy svéta na kouli, musel by umét vypocitat rozméry
zemi a kontinentll v§emi sméry, tedy i t¢émi sméry, kde jeste nikdo nebyl, naptiklad na polech
té koule. Tohoto tkolu se ujal Martin Behaim. M¢l k tomu ty nejlepsi predpoklady dané
matematickym vzdélanim i zemépisnymi objevy, a hlavné mél ptistup k ndmoinim mapam.
V Norimberku vytvoril glébus, dodnes zachovany (pfedchozi pokusy nezname), roku
1492.....to vypada na trapas. Toho roku vyplul Kolumbus na zapad.

Pfestoze na tom Behaimové globu chybi Amerika, cely kontinent, je to vynikajici geografické
dilo, a kazdym dal$im méfenim a kazdym dalsim globem se abstrahované poznani o
skute¢nych zemich a moftich zptesiiovalo. Je to snad nejptivabngjsi priklad toho, ze ve véde
ma cenu vychazet z hypotézy, ktera je v né€em mylna, v tomto piipadé Slo o starovékou
hypotézu o tiech kontinentech: Evropé, Africe a Asii. Vtip je v tom, Ze — aniZ by si to patrné
uvédomoval — Martin Beheim piemyslel o svété probabilisticky, tedy pravdépodobnostné.
Tento piistup je pro moderni védu ptiznacny. Jak poznadvame svét? Optimisticky
pravdépodobnostni ptistup tikd, ze ,, pomoci aproximace, kdyz se dobirame bliz a bliz

K pravde, jak shromazdujeme dalsi ditkazy* 8). Probabilisticky piistup ale neni jenom n&jaké
zpiestiovani: jde o nalezeni pravdépodobnosti jako klicového zdchytného bodu mezi
nevédomosti a védenim 8).

Vhodny ptiklad k pochopeni nam nabizi slavny americky film o letu United Airlains 93. Jak
jisté Ctendf vi, 11. zati 2001 zautocili muslimsti teroristé na USA. Narvali to pln¢ obsazenym
Boeingem do mrakodrapu Svétového obchodniho centra, dalsim letadlem do druhé véze, a o
néco pozdéji tietim letadlem do Pentagonu. Ctvrté letadlo, ten let 93, bylo rovnéz uneseno a
cilem tnoscti byl Bily dim ve Washingtonu. Kdyz cestujici do toho letadla nastupovali,
moznost unosu z jakychkoli divodd, ackoli pravdépodobnost je objektivné vétsi nez 0, Si ani
nepiipoustéli. Ani chvili, kdy tnosci ovladli letadlo, nemuseli chépat jako Zivotni ohrozeni.
Vétsina tinost se vyviji tak, ze inosci maji cestujici za rukojmi kvili néjakym pozadavkam.
Unosci viak pii planovani zapomnéli na rychlost dne$ni komunikace — na mobily. Pasazéfi se
dozvédéli o prabehu téch dvou utokid na New York, a v jejich o€ich se po tinosu dramaticky
zménila pravdépodobnost, Ze mohou prezit. Byt §lo stale o pravdépodobnost, vyvodili z ni
spravny zavér, piremohli tinosce a letadlo havarovalo, ale v poli a ne v Bilém domé. Pocitdani
S pravdepodobnosti tedy umoznuje stanovit novou hypotézu, kterd je pravdeépodobné
pravdiva, jestlize doslo k néjaké udalosti 8) (nebo objevu).

Obloukem jsme se ptibliZili k tomu, v ¢em je tedy konflikt mezi védou a virou? Ve vife
ptedpokladame, a to jist€, nikoli pravdépodobné, ze Biih stvoftil tento svét v némz Zijeme a
ktery také védecky zkouméame. A protoze tohle vime jisté....Ted zamérné odkladam ze nekdo
to nevi a nékdo jiny je presvédcen Ze je to nesmysl. Ten kdo to nevi, nema pro orientaci

V problému nikde oporu, mozna ma jen indicie, a ten kdo je pfesvédcCen, Ze je to nesmysl, ma

pro to divody, ale slabé. Proto by nebylo pfesné napsat, Ze to vi. On je pfesvédcen. My ale
muzeme védeét jiste, ze Bith stvofil svét, nebo vedét jisté, ze Kristus vstal z mrtvych, protoze
takova je povaha zjeveni, kterého se nékomu dostalo, a povaha nasi viry, Ze to zjeveni je
pravé. Pozor, timto tvrzenim nepopiram osobni pochybnosti véticiho o predmétu viry, i ty
patii k vite. Rozum je slaby, pochybuje, ale pravé jim se drzime zjeveného a dosvédceného,



¢imz aktivujeme viru. K pochopeni toho, co jsem pravé napsal, je potieba dostat si z hlavy
vétSinové minéni nevéficich lidi, Ze vira je néjaky pevny ndzor. Vira viibec neni nézor.

A tady dochazi k tomu konfliktu: my pfece vime jen proto, ze nam to fiké Pismo svaté, jinymi
slovy dosvédcili to ti, kteti jsou jeho autory. VSimnéme si, ze takhle se ve véd¢ nepracuje.
Takhle se ale zije! Kazdy, kdo miluje a je milovan, o tom vi, nebot’ mu to dosvédcuje laska
sama. Neni mym cilem tohle zdiivodiiovat, jen zminit jako Zivou skutecnost. A pak do této
vnitini jistoty vstoupi védéni jiného druhu, védéni ziskané skolnim vzdélanim. A ¢lovék
verici se pta: Jestlize Bih zjevil MojziSovi, ze stvofil cely svét, pro¢ MojziSovi nebyla zjevena
napiiklad evoluce? Nebo skutecnost, ze to co se jevi jako nebeska klenba je ve skute¢nosti
hluboky vesmir?

Zejména vzdélani kiest'ané od 18.stoleti museli konfrontovat svou viru s moderni védou.
Nejprve s kritickou historiografii, pozdé&ji s geologii, pak biologii, pak archeologii....bylo toho
moc. Pro mnohé biblisty to byl konflikt svédomi: maji trvat na tradi¢nich vykladech a ptitom
veédét, Ze ,,to bylo jinak®“. Jini se zas dostali do konfliktu z druhé strany, vstoupili do zapasu s
,»popiranim Boziho slova“.

Poznani, ze biblické d&jiny nejsou tplné d&jiny lidstva, bylo snad jesté vice konfliktni, nez
poznani, ze Bible ndm toho o stvofeni zas tak moc netika — pokud ji porovnavame

s dynamicky se rozvijejici ptirodovédou. Tolik autorti v priubéhu tisice let, a Zadné zjeveni o
evoluci? Ani JeZi§ nam o ni nic nefekl. Pro¢? Myslim, ze na evangeliu miizeme ten problém
vidét nejlépe. Co my vime o JeZi$i? Nevime skoro nic o tom, co délal celych tficet let, nez se
nechal pokitit v Jordanu. A potom toho nevime mnoho o tom, co délal dalsi dva az tii roky.
Zato vime dost podrobné, co délal n€kolik tydnl, mozna mésict, pred smrti. A vime, Ze vstal
z mrtvych a Sokoval tim své nejblizsi. Jeho nejblizsi to necekali — sami ale tvrdi, Ze jim to
nckolikrat fikal, Ze se to stane! Jezi§ sam tomu véfil (jinak to nemohu nazvat) a stalo se to.
Kdyby ti apostolové po vzkiiSeni zakficeli néco jako hura, nebudila by jejich zprava takovou
davéru. Ale oni vypovidali pfed svymi soucasniky jinak, o tom svéd¢i evangelia. Pratelé
evangelisté — takhle se Zivotopisy nepiSou. M¢li byste se poucit tieba u pana Kosatika, jak
vypada takovy zivotopis, nejnovéji Masarykiv: tak se piSe kniha pro Sirokou vefejnost dnes.

Ta evangelia vypovidaji za vSechny ostatni biblické spisy, Ze se z nich dozviddme o Bohu to,
co bylo v centru zajmu jejich autorti. Tyka se to i pfirody (stvoieni), i historie, i vSech
praktickych otazek tfeba pravnich, moralnich nebo citovych. Spole¢né maji vSichni autofi to,
ze zorném poli jejich zajmu byl Bih sam, a jeho jednani. Tohle v€da neumi — tady nam
nepomiiZze. Neni védeckd metoda na zkoumani Boha. Kritick4 historiografie, snaZici se
rozlousknout otdzku, jak to bylo s izraelskym exodem doopravdy, hled4d odpovédi na jiné
otazky, neZ MojZzi§ a Tora. Na otazku, jestli z MojZiSovych knih k vdm mluvi Biih, nebo ne,
véda onémi. Nechte se oslovit a uvidite. Zamilovani si taky vystaci sami — €0 je jim do
sexuologie? Podobné bohati jako oni mizeme my byti S Bohem. Suché vyslovené presvédceni
o nékolika dogmatech, které jsem zminil — byt jsou kli€¢ova — neni celd vira. Blih n€kde

V uvnitf v mém srdci zapalil viru, Ze patfim jinému kralovstvi. A to je vira, i kdyz se nékdy
chvéje a pochybuje. Existuje pravda, kterd tu neni, aby se o ni spekulovalo, ale aby se



prozivala. To ti Fikad ten, ktery ji proZil. 9)

Proto se vira s modernim vzdélanim tak dobie snasi: Blih se nechal poznat lidem, jeho
svédkové to predali v Pismu dal$im generacim i s vyzvou: prozkoumejte veskeré stvoreni! |
sami sebe. A 1lidé zkoumayji......historicky mam za prokazané, ze hubiteli viry byli ¢asto

autoritativni vidci téhoZ druhu, jako ti, co vydali JeziSe k uk¥iZzovani. To jsou ti, ktefi
vyzaduji, aby lidé pfijimali obecné vzdélani konformné, a nikoli S osobnim ru¢enim. Zakaz
zidovské velerady vyznavat vetejné, ze Jezi$ vstal z mrtvych, je stejného rodu, jako zékaz
papeze Urbana VIII. vyucovat vetejné, ze planety obihaji kolem Slunce. Ta dvé vyucovani
jsou jiného ptvodu, jako vira a véda: Kristovo zmrtvychvstani neumime dokézat. Galileo
Kopernikovu hypotézu taky neumél dokazat, ale protoze se pohyboval na poli ptirodovédy,
predpokladalo se, ze lidé tuto hypotézu jednou ovéii nebo vyvrati. Kristovo vzkiiseni mame
dosvédceno, nikoli dokdzano, a lidé to nemohou nadale vyvratit. Podobné jako v ptipadé
Kopernika musime pockat na budoucnost, protoze doty¢ny slibil, Ze to jednoho kradsného dne
dokaze sam, ze je zivy. Ani do té doby nejsme ve vite slepi, nebot’ si to mizeme aspon
osobn¢ ovéfit. Ti svédkové, aposStolové, nam tekli jak — a to se, narozdil od védy, nezménilo.

Ti, ktefi nepteji svobodné se rozvijejici védé, jsou soucasné i hubiteli viry — jak jsme ostatné
osobn¢ poznali my starsi v dobé&, v které formaln¢ vladl skoldm tzv. védecky svétovy ndzor.
Potlacovani svobodného védeckého vyzkumu nebylo tehdy v rukou néjakych hloupych
délniku, ktefi se stali po r.1948 ministry, ale v rukou védct. Podobné Galilea, osobné véticiho

katolika, neumlceli néjaci zli pohané, ale fimska inkvizice. Zidovské apostoly netuspésné
umlcovala zidovska autorita.

V té autorité tkvi nebezpeci — aniz bych tvrdil, ze autorita je z principu zla! Pravé v tom, Ze
neni normalni, aby byla nasim nepfitelem, tkvi nebezpeci ze se to stane. Richard Dawkins je
jeden z nejvlivngjSich biologt 20.stoleti a své autority dosahl svymi vysledky v oboru
genetiky a evoluc¢ni biologie. Jakmile si ale usmyslel, Ze se stane apoStolem ateismu, dostal se
pod palbu nejen teologt, nejen filosofil, ale i biologu. Ztratil velkou ¢ast svého lesku, protoze
zneuziva svou autoritu. My vSichni mame, pii jeho schopnostech, Stésti, Ze Zije a piSe ve
svobodném prostfedi, takze mu mohou lidé odpovidat a poukazovat na zjevné fauly 10), jichz
se dopousti. Galileo toto $tésti nemé¢l. Mél mnoho piatel a ochrancii v nejvyssich cirkevnich
kruzich, ale ti ho varovali, Ze na moc fimské inkvizice jsou kratci: pfed inkvizici nemtze
zdivodiiovat svlj nazor, protoze zlo¢inem je skutecnost, Ze néjaky vlastni ndzor ma.
Apostolové reagovali na natlak Velerady tak, ze se rozprchli z Jeruzaléma do svéta, ale
pronasledovani pro viru utéci nebylo kam, jestlize jejich povolanim bylo pravée ucit a kézat.

Vypada to, jako Ze vztah védy a viry je pro lidi hladovéjici po vzdélani v né¢em podobny
manzelstvi: zena neni muz a muz neni Zena a proto se potiebuji, touzi-li po lasce, spolecném
domové a détech. JenomzZe v ptipadé vztahu mezi védou a virou jde dnes o divny vztah. Je
nevyvazeny a to neni dlouhodob¢ zdravé. Mné€ osobné je nejblizsi vztah viry s védou podle
toho, jak pted nim varoval Jan Zrzavy, zoolog a také ateista: Ochota k dialogu vedy a
nabozenstvi je patrné determinovana snahou podilet se na vytvoreni nového ideologického
monopolu, byt na urovni jaksi koalicni...véda zkratka dodnes bohuzel trva na modernistickém



bludu, ze svétovy ndzor ma byt jenom jeden (konkrétné ten spravny) 11)..

Sdilim tento jeho postoj i jako pastor a kazatel, ale uvédomuji si, Ze mnoho védcu, a jesté vice
jejich zaku, i Zrzavy sam, potom vyhodi celou sféru nabozenského vzdélani do popelnice,
domnivajice se, ze se to nikde neprojevi. Projevi: s laboratofi ani s terénnim vyzkumem
nemuze mit védec vlastni déti, a podobné mu to nepomiize poradit si s vlastnim hiichem nebo
samotou. Samoziejmé za piedpokladu Ze o to stoji.

Ktest'an vsak vi, Ze bez pokani a viry sice miize vSechno, jenom nemuze zit s JeziSem. Je
jedno, je-li fidi¢em nebo $pickovym genetikem — pfijit o tohle je Zivotni §koda. Zminéna
nevyvazenost spo¢iva v tom, Ze t0 s virou mnozi lidé zabalili, a navzajem se pak presvédcuji,
ze ta Skoda nestoji z fec. Kfestané jsou ve vztahu k véde¢ obvykle poctivéjsi: védi, ze se
univerzitniho vzdélani vzdat nemohou, ani v ptipadé, Ze je znepokojuje. A snazi se ohradit
svoji osobni viru od védecké prace. Pied par dny zemfel Emil Palecek, molekuldrni biolog,
ktery vyjadtoval tento postoj vefejné slovy: zkusme, jak daleko se miizeme dostat pri popisu
svéta bez piisobeni néjakého nadprirozeného cinitele, zdzraku, nebo stvoritele. 11) Navrhuji
vzit si piiklad z obou védct, Zrzavého i PaleCka, protoze oba dva dobfe ohradili svou
védeckou praci, které dali cely pozemsky Zivot, od osobni spirituality. To je jadro tohoto
mého ¢lanku a patrné bude v kiestanskych kruzich, a mozna i mezi ateisty, kontroverzni.

Jak se tedy mém vyrovnat s tim, ze historici nalézaji jiné feSeni napiiklad o Exodu, nez uvadi
Pismo svaté? M4 vira na Pismu visi. Jenze ja vim, ze soubor spisti Bible je zapsanym vyrazem

kolektivni paméti Izraelcti na Hospodinovo jednani s jejich pfedky, na spole¢nou minulost. Je
to pfedevsim historickd pamét’, misty poeticka pamét, ztidka mytick4. BohuzZel si to néktefi
nasi star$i védci, biblisté, predstavovali tak, Ze to pisatelé lovili z paméti jako tzv. Gstni
tradici. Ja to povazuji za omyl. Kam az v Bibli historicky vidime (coz teda neni zas tak moc
hluboko vzhledem K trvani lidstva, jen par tisic let do minulosti), setkavame se s gramotnou
spole¢nosti. I kdyz tedy rozhodujici ¢ast dnesnich spisti Starého zakona byla sestavena
pravdépodobné v babylonském zajeti, tito autofi pouzivali, porovnavali a piepisovali staré
texty. I MojziSovy, i jesté starsi, které se k nim dostaly zprostiedkované. Kdyby to tak nebylo,
ty texty by byly harmonizovany 13), ale my v Bibli vidime, Ze tam stoji proti sobé dv¢ zpravy,
které se n€kdy i faktograficky lisi, coz se da nejlépe vysvétlit tak, ze kone¢ni autofi tohoto
biblického spisu nemohli vytadit ani jednu zpravu: oba texty povazovali za svédectvi o
Hospodinu, a Ze tam jsou o n¢jaké véci odlisna fakta — neméli jak zjistit, ktery udaj je
spravné. Navic na tom v mnoha piipadech ani nezalezelo, n€kdy svym spisem sledovali jinou
linii, nez zpravu: je jasné, Ze kdyZ Matous na zacatku svého evangelia vynechal v JeZiSové
rodokmenu nékolik krald, tak to nebylo proto, Ze by se spletl. Podobné kdyz po nékolik
staroveékych cirkevnich generaci biskupové po mnoha diskusich vybrali ¢tyfi evangelia jako
kanonicka, tak dobte v&déli, ze tam maji dva neharmonizovatelné rodokmeny. Tyto pfipady
dokladaji veliky respekt zidl i nejstarSich kiest’anti k pramentim a soucasné jejich bazen Bozi.

Pfi tom vybéru a sestavovani textll do dnesnich textd, které se uz nezménily, jen se piekladaji
do jinych jazyk, se fidili podobnym smyslem, jakym se fidi i dnesni historik, jen metoda

Jo 4

byla jind. I dnes totiZ z minulosti vytvafime ptib&h, jen si dnesni historici vypracovali



védeckou metodu. A protoZe ta metoda je nezavisla na viie — jako kazda védecka metoda —
neni divu, ze maze dojit nékdy k prekvapivym vysledkiim. Zopakujme si: véda zna
vychodiska, ale ne zavéry, ke kterym dojde. A kdyz mohou k riznym zavérim vést odlisné
védecké metody, tim spiSe se miize védecky vysledek lisit od tisice let starého textu.

Abych vysvétlil, jak daleko ty ptiCiny rozdilnych vysledki mohu sahat, zkusim se opfit o
pojem ,,skute¢nost. Skute¢nost, pied kterou stojime, je nesporna, ale je nekone¢né
komplexni. Snad proto se moderni véda zrodila v kiestanské Evropé, Ze existence skutecnosti
neni z hlediska viry v Boha sporna. Sporné je, do jaké miry ji nechdpeme. Ne piredné
chapeme, ale nechapeme. A v oboru historie K ni pfistupujeme takto: a) minuld skute¢nost
byla, ale neni. b) trvajici skute¢nost je - v tomto pfipad¢ nas zajimaji prameny (to je ta
skute¢nost). Ze skutecnosti kferd jest, se snazime pochopit co nejvic ze skutecnosti, které
byly, ale nejsou. Neni to tak, Ze tu nékde stale je historie, kterou vykopavame postupné ze
zem¢ nebo z archivu. Ona ta minulost neni, ale nesporné byla. Kdyby n€kdo pochyboval o jeji
byvsi existenci, je jako historik diskvalifikovéan. Byla, ale co vS§echno z ni nechdpeme!
Objevujeme prameny, vaZime prameny, interpretujeme prameny, ale déjiny piSeme.

Laika zajimaji dostate¢né srozumitelné konstrukty toho, co jsme ze zmizelé skutec¢nosti
pochopili, a vétSinou ho nezajima4, jak jsme na to prisli. Odbornika zajima, jestli to, co né¢kdo
ze skutecnosti (ktera byla a neni) pochopil a predlozil, odpovida skutec¢nosti, ktera jest (tedy
pramentm). Profesionalniho historika pak hlavné zajima, co jsme ze skute¢nosti nepochopili,
¢emu nerozumime, protoze na to chce piijit. A protoze vi, jaka jsou vychodiska, a vi, na co
chce pfijit, vybird z nekonecn€ komplexni skutecnosti to, co mé podle ného vyznam, a usiluje
o n&jaky vysledek, piibéh né¢eho. Proto je i tato véda probabilisticka, protoze se i historik,
ktery se k néjakému pochopeni drape na "ramenou" svych kolegii, musi poctivé pfiznat, Ze si
pii veskeré poctivosti neni uplné jist, zda se n€kde neplete. Predpoklada rozumné, Ze se
neplete mnoho. Pravé proto on nemize predem zarucit shodu ani se svymi star§imi kolegy,

V tomto pfipad¢ tfeba historiky staroveéku, natoZ shodu s textem Bible. A ja, Ctendf a vétici
kfest’an, to po ném nesmim chtit. Mam-1i své dobré diivody, proc i tak véfim Pismu, viru mi
nezbofii. Zato mi pomtiiZze zménit, pokud usoudim, Ze jeho zavery jsou spolehlivé, pohled na
néco konkrétniho v Bibli, ¢emu jsem $patné rozumél. Nebo ho naopak usvédéim z chyb!
Nejsem historik, ale jako kazatel mam taky né€jakou kompetenci, jinou nez on.

Blizim se k zavéru, k navrhu feseni setrvalych konfliktti mezi védou a virou. Nepodiizujme

jedno druhému. Pozndvejme lépe! Svét, Boha, 1 sebe.

Nedivme se, Ze véda je z povahy redukcionisticka. Neni to Spatn¢, jinak by nemohla pfinaSet
ty tzasné vysledky. Tento redukcionismus neni lidem vlastni, a proto néktefi védci na
univerzitach na to ptipravuji své posluchace az anekdoticky. Ve Viln¢ ucil kdysi fimské pravo
jisty prof. Bossowski. Kdyz zkousel studenty v prvaku, piekvapil je otazkou: , Reknéte mi
prosim, co spattite dole pod Svatojanskou vézi, kdyz na ni vystoupite?* Mladi studenti
obvykle byli zmateni a blekotali néco jako domy, ulice, lidi, dokonce kong....ale profesor byl
nespokojen a trval na otdzce: ,,Jste pravnik a ja se vas ptdm, co spatfite ze Svatojanské véze
o¢ima pravnika.“ A Bossovski nepustil studenta dal, dokud nespatiil predméty a podmeéty



pravnich vztahit 14). Podobné nam vypraveél nas ucitel fyziky na gymnaziu, ze hned v prvaku
dostali od né&jakého profesora otazku: ,,Cemu vdéite za to, Ze jste se dostal az sem?* Studenti
obvykle vdécili rodi¢tim, své pili, svym schopnostem, svému z4jmu, ¢asto stésti, a nékdo
dokonce socialistickému zfizeni, ale profesorovi se to nelibilo a ekl jim, ze fyzik by mél
veédét, ze za to vdéci adhezi. ,,Kdyby nebylo adheze, tak do téch schodii nevylezete!*

Nase vira redukcionistickd neni, nema byti. Pokud se nékdo vyjadiuje jako Pythie nebo Bible
kralicka, tak s jeho spiritualitou neni nékde néco v potadku. Veskeré Pismo je vdechnuté
Bohem a je nanejvys uzitecne. Vyucuje nas a usvédcuje, napravuje a vychovava ve
spravedlnosti, aby byl Bozi ¢lovek dokonale pripraven a vybaven ke kazdému dobrému dilu.
(2.Tim 3,16n) Jinymi slovy: viru nelze redukovat na duchovni otazky a jasné odpovédi.
Podivej se, co z tebe udé€lala tva vira! Buh udéla skrze Bibli, co je zde slibeno, kdyz mu
uveris.

Védu mizeme delat jen o tom, co se opakuje. Kazdy vysledek védecké prace totiz mize byt
vyvracen, anebo bude potvrzovan dal§im vyzkumem. Bih je ale jedine¢ny, Kristovo vzkiiSeni
z mrtvych je jedine¢na udélost, a ty jsi jedinecny pied tvaii jediného Boha. Stejné tak je
jedine¢né to, co udelas se svym Zivotem. Ani ty nejodvaznéjsi objevy neznamého svéta ti

V tomhle neporadi.

Daleko spis poradi zase literatura: Mtij oblibeny autor, Douglas Adams, autor Stopatova
pravodce galaxii, byl ateista. Z viry si délal vynalézavé legraci, ale inteligentné. A ve svém
pritvodci mé mnoho existencialnich hlasek a tato je pro odfiznuti viry ze Zivota
symptomaticka: Lidstvo proslo tremi stadii vyvoje. V prvnim stadiu dominovala otazka ,, Co
budeme dnes jist? “ Ve druhém stadiu si lidé kladli otazku ,, Proc jime? *“ a ve tretim stadiu se
ptame ,,Kde dnes poobédvame? “ 15) Ptatelé, vzepiete se tomuto zivotnimu postoji, ktery se
svétu nabizi v tomto tietim stadiu! Zistaite u druhého, optete se virou o svého Pana Jezise
Krista a k nebeské radosti Zijte. A prozkoumejte tento nemocny svét a nikdy se nepfestante
zveédave ptat. Pokud to ptjde, tak ud€lejte Panu Bohu radost a néco v tom svété napravte. Svet
Jje rozbitej, ale moznad to pijde opravit. 16)

Odkazy:

1/ Jaroslav Flegr

2/ Pavel Kabrt (dle 2.Tes 2,11)

3/ Anton Markos: Co je nového v biologii

4/ Katefina Sumberova a Michal Duchééek, Ziva 6/2013

5/ (prednaska)

6/ Raphael Kellman, in Conan Milner: Mikrobiom, The Epoch Times 12.7.2017
7/ Brian Green, Struktura vesmiru, National Geografic Channel

8/ Nate Silver: Signal a Sum.

9/ August Tholuck, Guido



10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/

Jan Roskovec, in: Dawkins pod mikroskopem
Jan Zrzavy, in: sbornik Véda a vira

Emil Palecek, tamtéz

Jifi Hedanek

Karol Olgierd Borchard: Kapitan

Douglas Adams: Stopar(v pravodce galaxii
Neurazitelny.cz



